
COMITATO CONTRO L’AMPLIAMENTO DELL’AEROPORTO DI AMPUGNANO-SIENA 
 

AMPUGNANO: UN PROGETTO 
ECONOMICAMENTE VALIDO? 

 
I sostenitori del progetto di am-
pliamento dell’aeroporto di Ampu-
gnano hanno avanzato fino ad 
oggi considerazioni ed argomen-
tazioni piuttosto semplici, riassu-
mibili in due punti essenziali:  
 
1. l’operazione serve allo sviluppo 
ed all’occupazione; 
 
2. l’operazione veicola denaro pri-
vato su una iniziativa infrastruttu-
rale di pubblica utilità. 
 
Il riscontro empirico, ma 
anche il buon senso, 
consentono di contesta-
re la validità di queste 
affermazioni.  
 
Ad operazioni promosse 
in nome dello “svilup-
po”, termine di grande 
appeal mediatico, non  
sempre corrisponde 
una crescita qualitati-
va. In un tessuto ricco e 
strutturato come quello 
senese, ad operazioni 
sbagliate può corri-
spondere un arretra-
mento economico e sociale. 
Sbilanciarsi incondizionatamente 
nel dare per vincente una opera-
zione come quella di Ampugnano 
è il grave segno di un impoveri-
mento, da parte delle amministra-
zioni, di strumenti di analisi e cul-
tura: un segnale che impone ai 
cittadini una vigilanza attenta e 
ferma.  
 

AEROPORTO =  
SVILUPPO + OCCUPAZIONE ? 

 
L’immaginario elementare di cre-
scita illimitata in una società giun-
ta al limite delle risorse, e con un 
eccesso di offerta di beni e servizi, 
è oramai superato dagli eventi. 
Tanto più se in questo immagina-
rio si accostano termini come svi-

luppo ed occupazione, quando 
oggi il lavoro è divenuto una delle 
variabili più precarie dei processi 
di produzione. 
Un progetto industriale equili-
brato e socialmente responsa-
bile1 dovrebbe tener conto della 
giusta proporzione fra i tre fat-
tori essenziali della produzione: 
territorio, occupazione e capita-
le. 
L’ampliamento dell’aeroporto di 

Ampugnano è invece un progetto 
dove a forti intensità di utilizzo di 
capitale e territorio corrisponde un 
basso impiego del fattore lavoro. 
A giustificazione degli investimenti 
(in linea teorica) la remunerazione 
del capitale investito in un proget-
to come quello di Ampugnano do-
vrebbe essere pari o superiore a 
quella di un investimento di me-
desima entità nel mercato dei ca-
pitali. Le cose possono in realtà 
funzionare ben diversamente se 
l’operazione è sussidiata dal 
settore pubblico, come pur-
troppo accade spesso in Italia. 
In ogni caso, fermo restando la 
questione del capitale impiegato 
ed il probabile intervento pubblico, 
l’operazione di Ampugnano è co-
munque un progetto basato sul 

massiccio impiego di territorio, 
una risorsa non rinnovabile, a 
fronte di dosi marginali di lavoro.  
 
In un contesto similare, è emble-
matico al riguardo il caso 
dell’aeroporto di Ciampino dove la 
spinta verso il profitto e 
l’economicità dell’offerta ha de-
terminato un progressivo conte-
nimento dei costi di manodopera a 
fronte di una continua crescita 

dell’attività aeroportua-
le. 
 
Le infrastrutture aero-
portuali, ed in partico-
lare quelle costruite in 
un territorio di pregio 
ed in prossimità di aree 
abitate, rappresentano 
una tipologia di svilup-
po che genera benefici 
economici per pochi, a 
fronte di forti ricadute 
in termini di costi mo-
netari, ambientali e so-
ciali per la collettività. 
L’operazione di Ampu-
gnano si sviluppa in 
condizioni di elevata 

viscosità economica che genera  
meccanismi a catena di investi-
menti / diseconomie / investimenti.   
 

AEROPORTO = JOINT VENTURE  
DI NATURA PRIVATA? 

 
La società Aeroporto di Siena 
S.p.a. ha continuamente registrato 
perdite che nel solo triennio 2003-
2006 sono ammontate ad oltre 3 
milioni di euro. Oltre ai costi fissi 
di struttura pesano sul bilancio i 
costi del personale. Le perdite so-
no state sinora ripianate dagli a-
zionisti di riferimento che oggi 
hanno prevalentemente natura 
pubblica diretta o indiretta. Il 
49,1%  delle azioni è nelle mani 
della Camera di commercio di 
Siena, mentre il 6,2% appartiene 

____________________________________________________ 
1 La responsabilità sociale d’impresa è definita come l’integrazione volontaria delle preoccupazioni sociali e ed ecologiche delle im-
prese nelle loro operazioni commerciali e nei loro rapporti con le parti interessate (dal glossario del bilancio socio ambientale BMPS 
2005) 



alle amministrazioni locali. Da no-
tare il  seguente paradosso: il 
Comune di Sovicille,  chiamato a 
svolgere un ruolo primario 
nell’operazione, detiene solo l’1% 
della società! Il 44,7% ha natura  
pseudo - privata (Banca MPS 
S.p.a. 23,8% e Aeroporto di Fi-
renze S.p.a. 20,9%).  
 
I fautori del progetto, escluden-
do aprioristicamente ipotesi di 
riconversione strutturale alter-
nativa a quella aeroportuale, 
che combinerebbero principi di 
economicità e responsabilità 
sociale di impresa, spingono 
per un non ben chiaro rilancio 
dell’aeroporto. Una strategia 
progettuale dove la garanzia è 
rappresentata dalla presenza del 
paracadute economico pubblico. 
 
Benché si parli di una joint venture 
pubblica/privata  la  natura 
dell’operazione è prettamente 
pubblica e connotata pertanto 
da un forte carattere  “politico”. 
Anche il fondo Galaxy, che offre la 
copertura finanziaria, è di emana-
zione pubblica. I suoi soci di rife-
rimento sono le Casse Depositi e 
Prestiti francese, italiana e la ban-
ca  KfW (banca federale e dei 
Lander). E‘ inoltre da notare la 
circolarità delle partecipazioni: 
la Cassa depositi e prestiti è una 
S.p.a. ma è controllata al 70% dal 
Ministero dell’Economia e delle 
Finanze e il restante 30% da di-
verse Fondazioni bancarie. La 
Cassa D.P. italiana ha una parte-
cipazione del 40% in Galaxy. 
 
In questa vicenda, i cosiddetti pri-
vati (Fondi Real Dreams o Terra-
nova) hanno fatto un’apparizione 
di maniera. Raramente infatti nei 
mercati internazionali un privato 
partecipa ad un’operazione cosi 
vaga nei contenuti e dall’esito così 
incerto, a meno che non riceva 

una esplicita garanzia pubblica a 
copertura di un eventuale insuc-
cesso reddituale.  
 
Siamo in presenza pertanto di 
un’operazione di rilancio econo-
mico finanziata con denaro pub-
blico, con la sola differenza ri-
spetto al passato che l’ambito 
di riferimento passa da quello 
locale ad una dimensione na-
zionale ed europea. 
 

QUALE FUTURO? 
 
In merito ai possibili scenari evolu-
tivi di questa operazione, in alter-
nativa a situazioni di tipo pretta-
mente pubblico, merita considera-
re anche lo scenario a gestione 
privata. In tal caso, in una verosi-
mile “fase due” di questa vicenda, 
la struttura verrebbe data in con-
cessione ai privati a conclusione 
di una “fase uno di rilancio”, in cui 
il punto di pareggio economico  
sarebbe raggiunto con denaro 
pubblico. Con buone probabilità si 
prefigurerebbe l’intervento di 
compagnie aeree low cost, le uni-
che che possono garantire una 
massa critica tale da rendere eco-
nomicamente sostenibile la picco-
la struttura di Ampugnano. Fra le 
due ipotesi evolutive, indubbia-
mente quest’ultima sarebbe rivolta 
– come successo a Ciampino – 
alla massimizzazione del rendi-
mento aeroportuale, con le peg-
giori conseguenze di impatto am-
bientale sia per il territorio che per 
la salute dei cittadini.  
 
Purtroppo corre osservare che sul 
piano del riscontro empirico, 
quest’ultima soluzione è quella 
che ha trovato maggior applica-
zione per i cosiddetti aeroporti mi-
nori, che in termini di costi compa-
rati offrono le condizioni più van-
taggiose alle compagnie low cost. 
All’abbattimento di tali costi con-

tribuiscono anche le garanzie e-
conomiche (con sussidi diretti o 
indiretti) offerte ai vettori dalle 
amministrazioni pubbliche locali. 
Concludendo si può affermare che 
l’operazione di Ampugnano pre-
senta non pochi vizi di sostanza e 
di forma.  
 
I primi, i vizi di sostanza, riguar-
dano la consapevolezza della vi-
scosità economica dell’operazio-
ne: una catena incessante di in-
vestimenti (in termini di mezzi fi-
nanziari di risorse ambientali ed 
umane) in un progetto che è de-
stinato con ottime probabilità a 
replicare i fallimenti del passa-
to.  I vizi di forma sono legati al 
processo decisionale sottostante, 
fortemente discutibile, in quanto 
marginalizza il ruolo della comuni-
tà che, secondo i principi di una 
responsabilità sociale di impresa 
come quella di Aeroporto di Siena 
S.p.a., dovrebbero avere una di-
gnità decisionale almeno al pari 
degli azionisti. 
  
E’ nostro dovere impegnarci per 
interrompere questo sperequo di 
risorse. Un ampliamento della 
struttura, anche minore, significa 
rivitalizzare un processo industria-
le di cui si conoscono con certez-
za solo i rischi per la collettività. 
 
Agli abitanti dell’area circostante, 
se la sventurata iniziativa avesse 
un seguito, non resterebbe che 
fare come gli abitanti di Las Ca-
stellanas di San Fernando de He-
nares,  in Spagna, un paesino vi-
cino al quale è stato costruito 
l’aeroporto di Barajas. Dato 
l’insopportabile rumore, la cittadi-
nanza ha ottenuto (dopo lunghe 
proteste) il trasloco di massa in 
una zona più tranquilla. Chiara-
mente  a spese dell’istituzione 
pubblica.

 
 
 

COMITATO CONTRO L’AMPLIAMENTO DELL’AEROPORTO DI AMPUGNANO-SIENA 
Comitato spontaneo di cittadini, apartitico e democratico costituitosi nell’agosto 2007 contro il progetto industriale di ampliamen-
to dell’aeroporto di Ampugnano-Siena. Il Comitato è sostenuto da: Italia Nostra, WWF, Legambiente, Rete dei Comitati per la To-
scana di Asor Rosa, Ass. Filo d'Erba, Attac Italia, Comitato per la Salvaguardia della Montagnola Senese, Ass. Grilli Parlanti di Sie-
na e la cittadinanza attiva dei comuni di Siena, Monteriggioni e Sovicille. 
 

VISITA IL SITO WEB DEL COMITATO: http://ospiti.comune.siena.it/filoerba/aeroporto/ 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


